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1.はじめに
伊藤誠氏の学会動向報告によれば.社会主義崩壊後の欧米マルクス主義者の研究動向は，日本に
おける「冬の時代」と対照的にきわめて活発で、あり， iソ連型社会主義の危機と崩壊にもかかわらず，
むしろそれをひとつの動因として，左派の新たな進路やそのためのマルクス再考の試みに広い分野
から関心が集められ，若いi丘代をひきつけ，マルクス派の健闘が目立っているcJ1) また.カリフォ
ルニア大学デイピス校のジョン.E .ローマーは「不幸にして東洋ではそれほどではないが，西洋
では今日，短期的な社会主義の日的はいかなるものであるべきかについて，多くの論議がなされて
いる。その目的は何らかの市場社会主義であると私は信じている」 υ と述べているコ
1 )伊藤誠「マルクス主義 fI}~号のコンファレンスから J r経済と社会』第宮 ~J-， 1997年 105Hε
2) John E. R悦 mer.A FUTURE FOR SOCIALISM. Harvard UniverぉityPress. 1994. p.27伊藤誠，R.rこれからの相会主義j
青木書庖. [997年.41 r~c 
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他方では，東欧社会主義の崩壊過程において「主役」となった，ポーランドの「連帯」などの市
民運動がある。この運動を総括して.アラン・トレーヌらが注目して， ドイツに波及した，新たな
「市民社会」論が登場した 3I。ラデイカル・デモクラシーも，この流れのなかに位置づけることがで
きるc それらは， i市民社会」による「市場のコントロール」を重視し，そのための市民による種々
の規制や法形成.つまり一般意志形成のプロセスを重視する。これに対して.欧米のマルクス経済
学者たちが構想する「市場社会主義」論の方は，より実体的な側面に身を置いて，市場のもつ「効
率性Jを尊重しつつ.新たな社会主義の理念をうちたてんとする。「市民社会論」が.ややもすれば
市場競争の否定的側面を強調するのに対して， i市場社会主義」論は好対照を成す。
ハパーマスいらの「市民社会」論もしくは「ラデイカル・デモクラシーj論と.市場社会主義論
との二極化が発生しているかどうか.今後の検討課題に残すこととして，本稿では，欧米のマルク
ス経済学者による市場社会主義論，とりわけ，ローマーの市場社会主義論について，検討の担上に
のせることにするc
2. 分析的マルクス主義とローマー
「分析的マルクス主義Jの旗手， j . E・ローマーの書物が本邦で初めて訳出された。それも，
ソ連・東欧社会主義の崩壊という今日的状況に敢えて抗して「市場社会主義」論を展開した書物で
ある。ローマーが多数の共1，;JfIJI究者との研究成果をたくみに使いながら，かつ，数式展開を極力押
さえて，平易に，経済学のみならず社会科学全般にわたる問題領域を包含しながら展開したh作，
それが『これからの社会主義j(A Future FOR SocIalisme. 1994)である。
ローマーに関しては， 1980年代半ばから.日本でも数本の紹介論文がでているコ三土修平 ijohn
E. Roemerの搾取理論によせてJ(1985"rl，有賀裕二「レェーマー『階級・搾取対応原理Jについて」
(l986'rn，遠山弘徳「搾取理論と労働 レェーマーによる搾取理論の一般化によせてJ(1988'rlo)， 
石塚良次「マルクス経済学のマイクロ・ファウンデイションJ(1989Olo)，甲賀光秀 i].Roemerの搾
取理論J(1991 {Jご)，松井ftri分析的マルクス主義への招待J(1995
'
r)など J 英米のローマーおよび
そのグループのマルクス研究は， H本におけるマルクス研究者の軌跡とは，明らかに出自を異にし
ている。今では「分析的マルクス主義」という呼称、に固まったが，それ以前は石塚良次氏の紹介に
あるように「ゲーム理論的Ji新出典派的Ji合理的選択」なる形容詞をつけた「マルクス主義」で
3 )東欧からドイツへ汗及した rdillC社会j論の動向については、長i市:i11 dilICt!::f， J論をめぐるi品近の研究動lilJ. 東洋大学経
済研究所 I経済研究年報』第22~J-. 199i ~I二.を参!El。
4) rニューレフト・レビュー』に泌総されたミヒニックとの対談のなかでハハーマスは「十l会E義崩壊後に何が残るのかjと
いう!::!¥，、に対して. rラデイカル・デモクラシーだJ と断三ー している。 Jurgen Habennas and Adam Michnik. "Overcoming 
the past".九ie，'Le{t Re¥.je¥'. No203. 199.1. p. I 
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あった。日く〈ゲーム理論的マルクス主義} {新古典派的マルクス主義〉である。ローマーは，マ
ルクス主義に対するイデオロギー的嫌悪感を抱くことなく，マルクス経済学と現代経済学の成果と
の「接合」を企図し，現代経済学の成果によってマルクスの経済学を「再読」しようとする。もっ
ともそのような「接合jの試みは，経済学史研究において既に「ケインズ経済学のミクロ経済学的
基礎づけ」という一大研究領域が1980年代以降，一般化してきたわけであるから，驚くには当たら
ないともいえる。いな.ローマーたちの接近方法に「驚き」や「違和感Ji拒絶感」を抱くマルクス
主義者がいたとすれば，そのような新l+j典派経済学をも理解できぬマルクス経済学は.もはや閉塞
状況の中で死滅するほかない「ウルトラ保守主義的Jiアカデミズムj的マルクス経済学ではないだ
ろうか。
ローマーは，ソ連型社会主義の崩壊後，自己の研究を大幅に軌道修正した。そして，おのが研究
対象を，既存の社会主義体制にもかかわらず，ではなし既存の社会主義体制が崩壊したが故にこ
そ，いまこそ.あらたに社会主義像をうち立てるときであることを鮮明にするのである一
「思慮深いすべての人々が社会主義について抱いている見解は.20世紀の歴史的経験をどのよう
に要約するか，またその経験は，社会主義に未来がなおあるとすれば¥それがどのような意義を有
しているか，といった点をめぐり，最近数年におきた諸事件によって恨底から転換をせまられてい
る。J51 
「わたくしとしては.社会主義がし、ぜん追求に値する理念であり，現実世界で依然として実現可
能なものである司と主張したいと思っている。とはいえ，わたくしの見るところでは，社会主義経
済を支持する議論も，社会主義の構成要素についての標準的見解に，いくらか修正を必要としてい
る。ソ連型社会主義社会が死滅したのは明らかなところであるが，そのことは，まだ試みられてい
ない社会主義の諸形態もそれとともに葬られるべきであるということを意味していないこ 61J 
ローマーは社会主義体制の崩壊後，資本主義が勝利し.資本主義は「競争」によって，その合理
性を追求しメリットを最大限に発揮すると主張する「市場万能論者」とは，はっきり一線を画L.
より現実的な動向を見据えて‘既イ(の干1:会主義崩壊の原因解JVの作業と.新たな社会主義のモデル
創造にとりかかっている。
社会主義体制崩壊.ローマーは「共産主義の次には社会主義がくるのか?J 71 という挑戦的な論
文を書き，かつての「新古典派経済学的マルクス主義」の分析装置を保持しつつ，おのが研究対象
を，新たな社会主義{象の創造に向けたのである c その最初の現れがパーダンとの共同編集になる
『市場社会主義論MarketSocialism，] 81である。以後，新たな分野の研究者との出会いを積み重ねな
5) Roemer. A FUTURE FOR 50CIALI5M. op.口1.p.vi. nN~. 7頁。
6) Roemer. A FUTURE FOR 50CIALIS九1.ο'p.CIt.p.l. f.IS，l/(， 13頁。
7) }ohn E. Roe白mer工.
8) Bardhan.P.. and J Roe町I日mereds. J九¥4，μ'ark【εelぜ15οC/山2β/Jj品§剖mη:The Curre臼I口1tDebate. New York: Oxford Press. 1993 
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がら，ローマーは政治哲学や法理論の分野まで手をひろげ，自ら平易に書き下ろしたのが，ここに
紹介する『これからの社会主義Jなのである。本書ではかつての数理経済学者ローマーの顔は後景
に退いている。少なくとも本書では，数式展開を極力抑制し(注におとし)，市場社会主義への平易
な「手引きJr誘い」書になっている。
この著作は出版されてから多くの読者に読まれ.かつ多くの読者から批判されたc ローマーを囲
んだシンポジウムが開催され.ローマーへの建設的批判論文を集めた書物も出版されている引c ロ
ーマーは，この経緯をうけて本書の「日本語版序文」をしたためているので，年代的には本書の
「日本語版序文」がローマーのクーポン社会主義=市場社会主義に関する最新メッセージとなる。事
実，ローマーは「日本語版序文」で企業の設備投資資金調達に関して自説を若干，修正しているの
で，修正論点については.第8章と比較考量していただきたい。
ともあれ，管見によれば，ローマーが新たな社会主義像の形成にむけて，乗り越えねばならなか
った論点は主として，次の(1)から(3)の三つである。
(1) - 1 ソ連型の中央集権国家体制の欠陥を「依頼人・代理人J関係論によって整理し.国家管理
型モデルからの決別を鮮明にすること。
-2 ユーゴの自主管理社会主義をコルナイの「ソフトな予算制約理論」によって整序し，ユー
ゴの分権的社会主義が，必ずしも分権的ではなく，市場社会主義の流れの中に位置づけることが不
可能なこと，すなわち市場社会主義のモデルから外すこと。
-3 北欧の社会民主主義モデルの成立と，その普遍性について検討を加え.今後，社会民主主
義モデルが普及してし、く現実的な基盤がなくなったことを資本主義の変化・発展のなかで論証する
ことによって，北欧の社会民主主義モデルを，追求すべき「新たな社会主義モデルJのリストから
除外することう
(2)-1 マルクス主義と既存の社会主義理論に錠をふるい，自己労働に基づく所有とその搾取の理
論をパックボーンとするマルクス主義を，自由主義と変わらぬ古い理論として退け，ロールズ以来
の「平等主義」を社会主義の唯一の理念として定置すること。
-2 これまで社会主義像の中核をなしてきた「生産手段の公的所有」を「所有の分解J論によ
って，否定する作業c
(3) 今日「市場」競争の持つ役割を十分に認識したうえで，資本主義のもつ「効率性」を損なうこ
となく，いかにして「平等主義」の理念と市場原理との調和がはかれるのかっこれは， r効率か公正
かJという問題設定ではなく.r効率と公正の両立」を企図する議論であるじローマーは，この問題
設定を，市場原理のうえにたつ社会主義像という視点，つまり「市場社会主義」論の系譜 ラン
ゲ，プルス.コルナイらの流れーーのなかで再検討する。
9) EquaJ Shares. edited and lntroduced by Erick Olin Wright. Verso. London. 1996 
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ローマーは編者となった『市場社会主義』以降，上記 3論点の整理につとめ，そのうえで，白ら
の市場社会主義モデルとしているのが， r経営者管理的社会主義Jであり，その一例として「クーポ
ン社会主義]を提示するコ著者みずから認めているように.rクーポン社会主義」はまだ未完成のも
のであるが‘上記(1)から(:りまでの論点、をクリアーした現時点の到達点でもある c ローマーを囲んだ
シンポジウム『平等な分け前』における「クーポン社会主義」批判をうけて.本書の「日本語版序
文」で自説を若干，修正し， r多くの読者が，本書をクーポン経済の提案にむけての乗り物のように
解釈してきた しかしそれはわたくしの主要な意図ではない 3 わたくしの意図は，むしろ，会社利
潤の配分にはある自由度が存在し，その自由度が，効率を犠牲にすることなく，はるかにより平等
主義的に会社利潤を配分する可能性を字んでいることが司現代資本主義によって示されていると主
張することにあった" 101 Jと述べている。
3.社会主義の理念と市場の「効率性」重視
坂本義和氏の市民社会論が市場と市民社会との対立面を強調し，市場のもつ「効率性jをあまり
重視しない，それどころか， r効率」と「公正」が対立する局面では， r効率Jを犠牲にしてでも
「公正」を採る構えをみせている 111 とすれば，ローマーの社会主義論において‘「効率」と「公正」
の調和という論点は，まだよく煮詰められていないc
「市場」の重視という場合に.一つは国家社会主義からの決別を明瞭に意識している と同時に，
市場競争がもっ合理性を最大限に評価する立場をとる。「市場社会主義」は1930年代のハイエクとラ
ンゲの社会主義経済計算論争以降の概念であることを想起させることによって，ハイエクや新古典
派経済学との対l時のなかで，戦後の新たな経済学研究の遺産 すなわち.r依頼人代理人問題」
や「所有権の分解J，rモニター制度Jr公害と公益J，コルナイの「ソフトな予算制約理論」など
にもとづいて.現代資本主義の分析装置を用いながら，市場社会主義の構想へと歩みを進めた
のである cr市場社会主義の支持者たちは，産業資材価格が市場ではなく計画当局者により設定され
るというランゲの主張を撤回しているだけでなく，企業の(排他的な同家管理とし寸意味での)公的所
有もなしですませるようになっている。こうした諸提案のいくつかは，後に第 6章で手短に描いて
10) Roemer..-l FUTl'RE FOR SOCL-lLISM. op.cit.. p.vi. nl，i!t 1114日清判への序文J5良[0
11 )坂本義手I氏は H吐界j1997年 1)J号に掲載きれた論文「相対化の時代Jを新書にまとめるにあたり.大幅に1)1筆L.次の
文を追加lしている c i Ji場.経済nltl化.規制緩和なとのlE統性の根拠は，最終的には効率であり.競争が生産性を高める
ということであるから，これは本米的に「子段の合用性jの域を脱していないものであり，相対性の世界でしかなし、ノこれ
に対して，市民社会のIE統't'lの根拠は、 [1的としての人Hの i体のJ'I_，1.今であって，これはウェー パー のL、う「価値合理性J.
つまり 1的価値の領域に属するごしたがって.そこには子段化できない終局自!日航という意味での絶対性の世界があるごつまり，
人間jの尊厳と平等な人権は，すべての人lill に聞かれた持jM (l~ な 11 的自IfiWí という意味で絶対析をもった価値であり，だから多く
の人がそのために命をかけてきたのだ。それが市民社会の核心なのである。J(坂本義和 f相対化の時代J1997年.岩波新書，
50頁。)
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みることとしたいが.そこでは企業は国家管理から独立に操業しているものと想定されており，そ
の役員会は，労働者たちゃ，またはその企業の株式を保有したりその金融に責任のある(銀行，投資
信託，"k1i吉本金などの)種々の機関を代表している。政府が，競争過程には干渉しないとの信頼のお
ける言質を与えない限りは，経営者たちは利潤最大化を追求しないであろうし，経済的不効率が結
果として生ずるであろうという，コルナイとハイエクの論点は容認されているコ信頼できる言質が
最もよくっくりだされるのは，企業の経営に干渉する国家の権力が撤回され，競争(ことに国際的
な競争)を確実なものとするなんらかの拘束力のある施策を確立することである。 1~1J 
「効率」と「公正」もしくは「平等」は20世紀資本主義を貫く 2つの対抗軸であった。資本主義
は「効率」という「合理性」を追求する。その結果として生まれる社会的不平等をいかにして是正
するかという問題が「資本主義」そのものの中から発生する。「不平等」の是正なくして資本主義的
システムそのものの存立が脅かされる l引からである。しかしながら，新古典派経済学の枠組みでは，
市場経済重視で、あり，経済学のなかに効率と公正を両立させるプロブレマチークを装備していない
のである。
宇沢弘文氏によれば，新古典派経済学においては.効率重視であり，効率と公正もしくは平等は
理論構成L 両立できない。「新古典派理論ではもっぱら効率性のみを問題として，公正性ないしは
平等性に対して大きな関心を払ってこなかったのは.新古典派経済学の基本的考え}jともホ1通ずる
ものをもっている。もし所得分配にかんして，公正性とか平等性とかいう基準をもうけようとすれ
ば，それは必然的に価伯判断に関わるものであって，科学としての経済学の領域を鐘えた問題であ
るという認識ははやくから意識されていた。このような意識を明示的に取り上げて，科学としての
経済学という考え方を打ち出したのが.さきにふれたように，ライオネル・ロビンズの貢献であっ
たこ実質的満足感をある一つの実体的な尺度によってはかることができるという.ベンサム的な効
m概念にもとづくときには.所得分配が公正ないし平等であるということを厳密な形で表現するこ
とができる。たとえば，各人の得る効用水準がすべて等しくなるようなときに所得分配が平等であ
るということができるわけであるが，新古典派理論の最近の発展が示すように，基数的な効用を序
数的な選好1iIl'i序によって置き換えてしまうと，公平とか平等という概念をこのような形で表現する
ことはイ三日J古Eになってしまう。 1I1J 
したがって，ローマーのdjl義社会主義モデルの特徴は，市場の廃棄をめざした社会主義論で、はなく15L
12) Roemer.λFUTURE FOR SOCIALIS.¥l， op.cit. pp.33-34.郎w{、48-50)'し
13) r資本論』のマルクスが第 3巻総!?it;iの「収入と祁源泉」において.資本 手IJ[、労働 ヴ;y1?、土地 地代という資本主義
(10三位一体範式を.人々が.ということは労働者l務級が.i 1'然jなものとして「受け入れたときJ.そのとき初めて資本主義
社会は、 1'1己の}Eですつことができる，とのべた合窓こそが，ここでは主要である ζ
14) 宇 iJ~弘文. r経済学の考え }jj 1994'1'. {}波書1，1;.85・8HL
15) もっとも、 1之1)-1，)1';氏のマルクス解釈に見られるように. Jti場経済を if'i滅してゆく jシステムとして.l!Iiらえるな場からす
れば.ローマ のような市場干l会主義論はまったく官lilqのないものであろう iマルアスの十!公利γ:とは. r!i場経済社会が
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その逆に市場のもつ効率性を最大限にいかした点にもとめられる。「この小著におけるわたくしの課
題は.市場システムの長所を社会主義の長所と結合する新たなモデルを提示し擁護することにある。
そのようなモデルは.効率と平等との双方に配慮するものとなるであろう。 16)J 
4. クーポン社会主義論の要約
では「クーポン社会主義」の構想とは何か。
「あるいはつぎのようなことも考えてみてほしい。すなわち， 21歳になり成人した若者それぞれ
に政府が国家企業の株式を一束ずつ配分し，各人は生涯にわたりその株式を思うように取り引きす
ることが許されているとする。各人は自分の株式がもたらす配当は集金するが.どの株式も現金と
引き換えることは禁じられているとしようご死亡時に，そのひとの株式の束は国庫に返還される。
こうした制度は生産手段の公的所有をなしているであろうか。こうした場合.生産手段の処分権は
だれが管理していることになるのだろうか。ある面では，株式の束を各人に引き渡し死亡時にそれ
を回収することをつうじ.公衆が生産手段の処分権を管理している。しかし，その生涯にわたり，
市民達は，すくなくともまとめてみれば，企業に利潤最大化をせまる影響力を保持しその方式は，
公有と呼ぶにはあまりにも資本主義に似ていると感ずる者もあろう。市民達は，ある企業の手IJ潤の
見込みがみすぼらしいと思えば.その株式を売却して，自分達の影響力を行使する。それにより，
企業は賃金の削減，労働者の解雇，その他資本主義と同一視されるような行動をせまられるであろ
う。 17)J 
「わたくしの提案でも，企業は，その経営の監視に責任のある公的銀行からの貸し付けにより資
金を調達する。しかし，企業の利潤は，個人株主に配分される。はじめに，政府がすべての成年市
民に一定数のクーポン(引換券)なりパウチャー(証票)なりを配布し，市民はそれらを，正規の通
貨ではなくクーポンで価格表示されている企業の株式の購入に用いる。……ある企業の株式を所有
することは，その市民に当該企業の平IJi間の分け前への権利を号える。より現実的には句市民は，自
分たちのクーポンを投資信託の持ち分に投資し，投資信託が企業の株式を購入することになるかも
しれなし、貨幣で株式やクーポンを購入することはできない。とはいえ，人々は，諸企業の株式を
他の諸企業の株式とクーポン価格で取り引きすることはできる。それゆえ，クーポン株式市場での
変質し.やがて消滅して別のシステムが現れることー l長史的弁証法 をIVJらかにする作業に他ならなかったのです。j(山之内
地， rマックス・ヴェー パ一入門J:ii皮i:lt¥j，1997 {f， 13頁)という文章に注1。マルクス解釈にえられる山之内氏の本音が
ここではっきりとあらわれていると弘は思う。かれにとって，資本主義にとって代わる経済システムは、市場経済に基礎を慨
かないシステムである。資本主義が、，Ji場経済をベー スにして発展U!Jのものになるのではなく， r，tj場経済が変質しやがて
消滅してjしまうのであるから， r，Jj場料i汚j}j能の r，Jj場社会主義Jなるものは.論外となる。
16) Roemer. A FUTURE FOR SOCIALISM. op.cit. p2. 4'lli~~ ， 14貞。
17) ibid. p.l9.邦訳， 32-33頁。
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価格は，通常の株式市場での価格とおなじく，上下に振動することになろう。/クーポン株式市場
では貨幣が使えないのであるから，少数の富裕な市民階級が株式の大部分を所有してしまうような
ことにはならないであろう。そして，小人数の階級に企業の所有権が集中することは，こうして妨
げるのだから，そのような国民経済における経済政策は，資本主義の経済政策とは顕著に異なるも
のとなろうむかりに資本主義経済が企業の株式の均等な分配から発足するとしてさえ.そのような
差異は生ずる c さらにまた，クーポン株式市場は，企業経営に，資本主義的株式市場と同様な規律
を与えるはずである c 企業のクーホ。ン株式価格が低落しているのを銀行がみれば，それは，その企
業の実績が不十分であると投資家たちが考えているしるしであり，銀行はたちいってその経営を詳
細にモニターしたくなるであろう。各人のクーポン投資株式証券の束は，死亡時に国庫に変換され，
成年に達した新たな世代には継続的にクーホ。ンの配分がおこなわれるであろう。こうして，クーポ
ン制度は.人々にその生涯にわたり国民経済の総利潤の分け前を与え，同時にまた，企業の危険負
担とモニターのための方策として株式市場が有する適切な特性を利用するための機構をなすのであ
るo 18) J 
「わたくしがクーポン経済を市場社会主義の望ましいモデルとみなすのは.それが高度な金融的
な制度と規制とを支えうる場合に限られるということである。(わたくしは，発達水準が低い経済にと
っては，パーダンの系列モデルのほうが優れていると信じているc) アメリカの証券取引委員化 (SEC)の
ような監視機関がなければ，富裕な市民たちが貧しい市民たちからクーポンを現金で購入する闇市
場での取り引きを取り締まることはむずかしいであろう。 (SECのような機関があれば，政府は株式市
場におけるすべての取り引きの L~J縮を報行できる c 株式のすべての取り引きはコンピューターによって実施
され，市場価格，あるいはクーポン価格でおこなわれるであろう。とりわけ株式を臼分の子どもに贈与した
り，市場価格以Fて、売ってやるようなことは不可能になろう c) 191 J 
企業の経営者は利潤最大化の行動をとり，それを銀行とクーポン株式市場がモニターする。企業
の設備投資資金調達は，銀行からの借り受けと並んで， i諸企業はその株式と引き換えに受け取るク
ーポンを国庫で投資資金と交換できるようにしたい。そうすれば.クーポンは諸企業にとって資本
金を取得するものとなるc クーポンは，市民から企業へ，ついで国庫へ，さらにまた(若い成年に達
した)市民へと通流することになる。治)J 
また，労働者の失業は，当然のことながら存在する。労働者の失業を回避する企業経営こそが，
ユーゴの労働者自主管理モデルを破滅にみちびいたのであり，市場競争の論理に忠実なローマーは，
次のようにいう。「各労働者が，その生涯稼動期間にまあ三~四回は，解雇や倒産のために仕事を変
18) ibid. pp.49-50邦訳.68-69頁。
19) ibid. pp.83-4.邦訳. 107頁c
20) ローマー.前掲. iH本訴版への序文J.4頁G
158 
ジョン・ローマーの市場社会主義論
えなければならなくなるような結果になりそうな程度の危険を諸企業がおかすことが，社会的には
最適なのかもしれない。 211J 
5. クーポン社会主義と所有権の分解
クーポン社会主義の枢要点は，フローの平等化と，ストックの「公的所有」ならざる所有権の分
解もしくは所有の社会化の論理である。
「新古典派経済学もマルクス経済学も.生産的資産における所有権を分解する事を，より公正な
国民経済への鍵とみなしてこなかった。 ω」すなわち，新古典派経済学は私的所有を神聖視し，企
業の私有財産権と資本蓄積の権利の擁護を絶対的なものとしてきた。
マルクス主義は社会主義の定義において生産手段の公的所有を絶対的な基準としてきた。私的資
本家が保持していた私的処分権を国家へ一元化したものが公的所有であるが，新古典派経済学もマ
ルクス主義も， i私的所有」とその裏返しの概念である「公的所有」を，ともに「物神崇拝231Jして
きたとローマーはいう。マルクス・レーニン主義の「誤りは私的所有の廃絶が公的所有を要請する
と仮定することにあった。 211J私的所有とその裏返しである公的所有の対抗関係に代えてローマー
が提起するのは.生産手段の社会化の論理である。これはめずらしいものではなく，日本でも都留
重人氏や新田俊三氏らによって.ソ連型社会主義とは異なる社会主義像の模索のなかで展開されて
きたものである。ローマーは所有の社会化を「所有権の分解」と表現する。
「伝統的には，経済学者たちは，私的所有が資産の所有者に，その資産の使用に関するあらゆる
権利を与えるものと考えてきた。それは，現実にはけっして妥当しない単純化であるc 公的所有は，
ソ連で実践されたところでは，私的所有者たちが以前には所有していた一束の諸権利を国家に与え
ていた。所有権を分解するというのは，そうした諸権利を異なる人々に割り当てることを意味する。
そこでたとえば.投資者たちはその資産からの資金的収益への権利を有し，労働者たちはその資産
の使用から解雇されない権利を有し，企業が位置する地域社会は(たとえば，環境を汚染するような)
その資産の一定の使用法を拒否する権利を有し，経営者たちはその資産の運用に関する日々の意志
決定を行う権利を有し，種々の利害関係者たちはその資産の使用に関しどのようなたぐいの契約が
取り結ばれうるかを集団的に決定する権利を有する，といったことになるかもしれないc お」
21) ibid. p.123.邦訳. 154兵c
22)ローマー.前掲. [" H本語版序文J3 fiD宇j尺によれば.新古典派経済学は「生産手段の私有制J["生産期間の瞬時性J["生
産要素の可塑性J["合理的経済人」などをJ1P_論的な前従としているc 宇沢弘文.r経済学の考え方j前掲.76-89頁を参照c
23) ibid. p.20.邦訳.33頁c
24) John E. Roemer. "Can There Be Socialism after Communismプ;ο'p.cit.p.262. 
25) ローマー，前掲. ["日本語版序文J3J'i。
?
?
? ?
「たとえば‘アメ 1)カにおける規制をめぐる政治的闘争は，この観点からみれば，所有権をめぐ
る闘争なのである。規制は，一定の所有権を企業の株主や経営陣から公衆に移転している。それゆ
え，資本家たちが，ほんとうにそうであろうとなかろうと，規制は不効率であると叫ぶのは予期さ
れるところである e6¥J 
「最も広範な所有形態の多様性は，社会主義においてではなく，現代資本主義にみられるように
なっているごたとえば，非営利企業，有限責任会社，パートナーシッブ，個人経営.公企業，社会
民主主義的財産，労働者管理企業，さらにその他の社会的共和制的財産などがある。社会主義的日
的を最もよく促進するであろう所有形態には.生産手段の直接的な人民管理ないし国家管理もふく
まれるかもしれないが，それはただわずかな程度においてのみであろう o "71 J 
ローマーが所有権の分解と多様化という現代資本主義の動向を敏感に把握して「クーポン社会主
義」を構想するにあたって，もっとも影響を受けたと思われるのが，サイモンの「社会的共和制的
所有」であるこサイモンのいう社会的共和制的所有は次の二つの制約のもとにある私的所有の形態
であるこ「その所持者は.当該財産によって構成される集団や共同体に活動的に参加する可能性を保
持しており，不平等はそのような集団または共同体の構成員のあいだでは局限されている。 "81Jサ
イモンは， Iこれら二つの条件を充足する多様な所有権が，アメリカにもその他の資本主義凶にも存
在していることを論証している その二つの条件は.通常，法律的には譲渡の権利と蓄積の権利へ
の制限に翻訳されている。その初期jの事例としてホーム・ステッド法(1869年)があり，それは，
土地の所有権をそこに定住し，耕作し，占有するという要件に服する者に土地を贈与するというも
のであったご社会的共和主義者たちが，財産を入手したい人々に課す所有権の制限は，不在所有者
が，その財産の収益性を増すことになるなら，地域的公ー害 (public-badsl をつくりだしてしまうよ
うな事態を根絶したいという意図による。 "91J 
6.社会主義への移行論
現代資本主義において進行しつつある「所有権の分解J=所有の多元化=所有の社会化と.経営
者管理型の株式会社形態が普遍化しつつある事態をとらえて，ローマーが次のようにいうとき，か
れは明らかに先進資本主義から市場社会主義への移行を構想しているはずで、ある。
「資本主義についての現代的見解が社会主義の未来にとくに示唆をあたえるひとつの方途は，経
済主体問の関係性(とりわけ，め 5!戸で規定するような，依頼人一代史I!人(principal-agent)関係と絞済学芥
26)ローマー.前掲.1 J本訴!坂1(;JcJ 4 i， 
27) Roemer. A FUTURE FOR SOCI.4LISM. op.cit. p27邦F沢.38fio 
28) William Simo!1. "Social-Republi仁川¥Properlyプ UCLA L<1I''; R引 'iew，1991. pp，1336. 
29) Roemer. A FL7URE FOR SOCIALIS.¥1， op.cit. p.22. fl¥N¥. 35-36 i二
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がよんでいる関係性)の連鎖としての企業の理解にある。現代の資本主義企業を， [ハイエクのように]
企業家たちがその才能を資本化するための用具と特徴づけるのは適切で、はない。いいかえれば，企
業は，所有者の雇った代理人によって運営されているのであり，そのことは，雇われた代理人が社
会主義における企業でも同じように運営できるであろうということを示唆しているごただ社会主義
経済では，資本主義のもとでよりも，利潤がいっそう拡散されて分配されることになろう。実際，
所有者に経営の管理を可能とするような資本主義のもとで進化して(あるいは設計されて)きた諸機
構は.社会主義的枠組みにも移入されうるのであるコ 301J 
マルクス主義からの離脱を意識のうえでは保持しているが，ローマーのクーポン社会主義論は
『資本論』の株式会社形態の一般化による先進資本主義国から社会主義への移行路線ときわめて類似
したものであることは，ローマー自信どれだけ気づいているのだろうか。
ともあれ，ローマーはプラグマチストであり，先進資本主義の理論モデルを有効に生かしながら，
市場社会主義への移行の可能'性を追求するという立場をとっており， r資本論』のマルクスを訪併と
させる。
逆に言えば，マルクス以後のマルクス主義は，奇妙な論理にもとづいて.体制変革と社会主義建
設を構想し実行してきた。その奇妙な論理とは，制度をっくり，かっ制度によって作り変えられる
「人間」把握におけるユートピア的見解である。
「ボルシェヴィキたち，そして後には中国の毛沢東主義者たちの当初Jのユートピア的見解では，
これらの依頼人一代理人問題を解決するには経済的誘因は不必要で、あるとされていたc 社会主義社
会はその代わりに人間的価値観の転換に依存することになろう。理想主義者たちは，すべての人の
福祉のために働く無私の個人からなる社会を想い描いていたのであり，そのモデルは「社会主義的
人間」とよびならわされていた。毛沢東のいいまわしでは，すべての者が， i人民に奉仕しJ.私的
な安心や安楽を最大化する行為は拒絶することを学ばなければならない。こうした転換が生じたな
らば，代理人問題は多いに軽減されたことであろう。しかし結局のところ，大部分の人々は，生涯
にわたりただ公衆の福祉に奉仕することをみずからの動機づけとはなしえなかったのであり，人々
は.かなりの期間，みずからの物質的利害を求めようとして，資本主義におけるのと同じくらい，
それぞれの即時的な状況に反応していたのである。 311J 
「それらの提案では，人々が平等主義的経済政策なり文化革命により「改造」された後にどうな
るかということではなく，人々は今日，現にそうであるままであるものと考えている c 社会科学者
として，われわれは少なくとも短期的には，人々は現にそうであるままであると想定しなければな
らなし、変えることができるのは諸制度であり，それをつうじ しかもその点ではゆっくりではあ
30) ibid. p.5.邦訳. 18頁。
31) ibid. pp.38-39邦訳.54-55員。
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るが 人々も相互作用を受けるのである。 3")J 
ローマーの立論は，体制変革に関する保守主義と人間の変革に関する不可知論である。先進資本
主義国を念頭において，そこから市場社会主義モデルを展開する構えからして，ローマーの態度は
首尾一貫している。ローマーのモデルが所与の現実から出発して「人々は経済行為において，資本
主義のもとでとおなじように十分活動するものと想定していることを，重ねて述べておきたい。提
案されている諸制度は.人間の行動について知られていることを所与とし，新たな経済秩序の諸結
果(ことに所得と支配力の配分)が先進資本主義にみられるそれとは異なるように設計したものと
されている c それに加え，それらの提案のすべては，資本主義の創出したミクロ経済的諸方策の多
くを用いるという意味で.折衷的である 1 たとえば，資本市場のみでなく，企業のモニターの方式
や，さらに一般的にはインセンテイヴの与えかたがその例である o 33) J 
「わたくしは.人間性における包括的変化の問題については不可知論を保持し続けたいc わたく
しとしては，普通の人々で好結果がもたらされるような諸制度の設計に信頼を寄せてゆきたいので
ある。 34)J 
「わたくしの経営者管理的諸提案への選好は，保守主義に.すなわち，社会体制の諸特徴はでき
れば，いちどに一つずつ変えてゆくのがいちは、んょいということに基づいている。生物学上の比険
が適切であろう J すなわち，二つの突然変異が同時に生じた生物より，突然変異がひとつの生物の
ほうが生存する見込みが大きいのである。わたくしとしては，企業の経営構造よりその資金調達の
私的性質を変化させるほうが，第一歩としてより重要で、あると考えているつお)J 
ローマーは市場万能論者のような，人間の選考序列ないし価値観の不変を想定していない。しか
し短期的には人間の選考序列は不変であり，変わるのは「制度」であること，ついで制度変化の
影響が徐々に，人間の変革につながってゆくと考える漸進的なモデルと哲学を保持してローマーは
市場社会主義論を構想しているのである。
32) ibid. p.47邦訳， 64頁。
33) ibid. p.53邦訳， 73頁。
34) ibid. p.l14邦訳， 144頁。
35) ibid. p.122.邦訳， 153頁。
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